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AI战略导向如何赋能企业创新敏捷性的提升？
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摘 要： 人工智能技术的快速发展为企业创新带来了前所未有的机遇与挑战。尽管许多企业已制定 AI 战略，

但如何通过 AI 战略导向有效推动创新敏捷性的提升，仍是一个尚未破解的“黑箱”。从知识管理视角切入，构建

AI 战略导向对企业创新敏捷性提升的影响机制模型，考察知识共享与知识编排能力的中介作用，以及数字领导

力的调节效应。基于 PLS-SEM 模型对 497 份企业问卷数据进行分析，研究发现：AI 战略导向显著提升企业创新

敏捷性，知识共享与知识编排能力在这一影响过程中分别发挥中介作用，并通过链式路径进一步强化了创新敏

捷性；同时，数字领导力显著增强了 AI 战略导向对知识流动的正向作用。研究结论揭示了 AI 技术在推动企业

知识管理与创新实践中的关键作用，不仅丰富了 AI 战略导向与知识管理领域的相关理论，也为企业通过 AI 技

术赋能实现敏捷性提升提供理论框架与实践指导，具有丰富的理论和实践意义。
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0 引 言

随着新一代数字技术的快速发展，人工智能（artificial intelligence，AI）技术作为典型的前沿技术正在

日益成为推动经济社会发展的重要力量。2024 年全国两会上的政府工作报告明确指出人工智能技术在

推动经济社会发展中的重要作用，要注重人工智能等数字技术与实体经济的深度融合，推动产业转型与

高质量发展。近年来，AI 技术以强大的计算能力、数据分析能力和自动化决策能力，为企业在复杂动态

环境中保持竞争优势提供了重要支持［1-2］。其中，AI 驱动的智能决策、数据赋能和资源优化能力，使企业

能够更快速地感知市场变化、调整战略方向并推进产品创新，从而提升其创新敏捷性［3］。创新敏捷性不

仅意味着企业能快速响应市场变化，不断推动新产品、新服务和新技术，还体现出组织在动态复杂环境中

重构资源和能力［4］。在技术导向的市场环境下，创新敏捷性逐渐成为企业面对数字化转型和全球化竞争

的重要能力。然而，新兴技术的应用往往伴随着复杂性和不确定性，AI 技术的应用不一定能够带来企业

绩效或者敏捷性的提升，更需要考虑技术与组织情景的适配问题［5］。例如，IBM Watson Health 试图利用

AI 技术重塑医疗行业，但由于忽视行业知识与实践复杂性，该项目最终失败。因此，如何通过将 AI 技术

内嵌于企业的战略规划中，实现战略导向与技术应用的耦合，进而提升企业创新敏捷性，仍是一个亟待解

决的重要问题。

长期以来，战略导向作为企业指导行动与资源配置的基本原则，对企业竞争优势的形成具有重要影

响［6］。随着 AI 技术在企业管理领域的深入实践，相关研究也逐渐从“技术属性”向“战略属性”的范式转

变。早期研究主要探讨 AI 基础设施投资、技术应用及其产生的技术价值［7-8］。战略管理学者开始关注 AI
驱动的战略重构过程，提出 AI 战略导向应包含技术嵌入、数据驱动决策和组织适应性等多个维度［9］。作

为一个新兴的研究概念，现有针对 AI 战略导向的研究大多集中于两个方面：一是对 AI 战略导向的内涵解

收稿日期：2025-01-09；修改日期：2025-06-24。

基金项目：国家自然科学基金面上项目“数字平台生态系统中互补者的创业成长机制研究”（72272023）；教育部青年项目“AI 大模型

驱动的企业智能知识编排模式及其价值创造机制研究”（24YJC630320）；安徽省社科青年项目“数字创新网络中企业创新

发展机制与路径研究”（AHSKQ2023D016）。

第一作者：周  阳（1995—），男，博士，讲师，研究方向为创新与创业管理，zhouy@aufe.edu.cn。

文章编号：1004-8308（2025）06-0150-14
DOI：10.13581/j.cnki.rdm.20250046



第 6 期 周 阳等：AI 战略导向如何赋能企业创新敏捷性的提升？

析，指出 AI 战略导向不仅体现为技术投资和应用的方向性选择，还表现为企业如何将 AI 与其核心业务流

程深度融合，以推动创新活动的高效开展［10-11］；二是对 AI 战略导向作用机制的分析，探究 AI 战略导向对

于企业绩效［12］、国际化扩张速度［13］、环境保护行为［14］等多方面的影响。总体而言，现有关于 AI 战略导向

的研究仍处于起步阶段，呈现零星化、碎片化的特征，难以全面地揭开 AI 战略导向的作用机制黑箱。特

别是，区别于技术应用观视角下 AI 技术对于企业创新的研究，AI 战略导向影响企业创新的路径机制尚未

明确，亟待相关研究的推进［15］。

知识管理理论指出，企业的创新能力在很大程度上依赖于对知识的获取、共享、整合和应用［16］。在

AI 技术快速发展的背景下，知识管理的方式、机制和路径正在被重塑，企业如何通过有效的知识管理提

升创新敏捷性，成为理论和实践关注的核心问题［17］。现有研究已经广泛探讨了知识管理对企业创新的作

用，但主要集中在知识获取、共享或利用对创新绩效的单向作用［18］，而较少关注知识在共享与编排之间如

何动态演进，以及这一过程如何影响企业的创新响应能力。作为知识管理的两个核心环节，知识共享反

映了企业内部知识流动和信息交流的过程，能够有效打破信息孤岛，推动跨部门、跨层级的知识协同，体

现为“知识输入”机制［19］。而知识编排能力则体现了企业对知识资源的筛选、重组和优化配置能力，使知

识得以高效转化并服务于创新需求，体现为“知识输出”机制［20］。从知识共享到知识编排的演进，代表了

企业知识管理的核心动态过程，是理解 AI 时代企业动态知识管理模式的重要视角。在 AI 战略导向的支

持下，AI 技术与企业知识管理活动、策略、能力不断交互深化，知识共享与知识编排的过程被不断重塑，

逐步形成以 AI 为支撑的新型知识管理体系［17］。然而，现有研究主要关注 AI 技术在知识获取和数据分析

中的应用，而较少探讨 AI 战略导向如何通过知识管理机制塑造企业的创新敏捷性。因此，本文从知识管

理理论出发，聚焦 AI 战略导向如何通过知识共享与知识编排能力驱动企业创新敏捷性，试图构建一个更

具系统性和动态性的理论框架，拓展知识管理理论在数字化转型情境下的应用边界。

此外，企业战略的制订与实施高度依赖高层管理者的领导力［6］。在 AI 战略导向的确立与执行过程

中，数字领导力被认为是关键的影响因素，数字领导力是指领导者在数字化转型背景下，利用数字技术

推动组织变革、提升创新能力的领导风格［21］。这种领导力不仅决定了 AI 战略导向的方向性和执行力

度，还直接影响战略资源的分配和组织内部对新技术的接受度与适应性［22］，也就是企业知识管理过程。

现有研究表明，领导者对新技术的接受度、战略执行力及组织文化塑造，直接影响企业对 AI 的战略规

划及创新效果。因此，有必要进一步厘清数字领导力在 AI 战略导向影响企业知识管理过程中发挥的

调节效应。

针对上述问题，本文从知识管理视角出发，构建“AI 战略导向—知识共享—知识编排能力—创新敏

捷性”研究框架，探讨 AI 战略导向如何赋能企业创新敏捷性提升。具体而言，本文的核心研究问题包括：

①AI 战略导向是否能够提升企业创新敏捷性？②作为企业知识管理的核心环节，知识共享和知识编排

能力在 AI 战略导向与创新敏捷性之中扮演了什么样的角色？③数字领导力能否增强 AI 战略导向对知识

流动、知识编排能力的作用？对这些问题的解答，不仅将深化对 AI 战略导向赋能企业创新敏捷性的理论

理解，拓展知识管理理论与数字化战略研究的交叉领域，而且还可以为企业在 AI 驱动的战略实施中优化

知识管理流程、提升创新敏捷性提供路径参考。

1 理论分析与研究假设 
1.1　AI战略导向与企业创新敏捷性　

人工智能技术的快速发展对企业创新模式产生了深远影响。AI 战略导向指企业围绕 AI 技术形成的

系统性战略选择，通过整合 AI 技术、能力与企业资源，赋能企业业务全面优化与技术创新突破［10，23］。与传

统的战略导向强调的先动性、风险承担性类似，这一战略也强调企业对 AI 技术的主动接纳、部署与利用，

从而实现长远发展目标。而不同于传统的战略导向或者技术采纳战略，AI 战略导向具有技术前瞻性、动

态性和整合性特征，尤其是在复杂多变的市场环境下，能够有效提升企业的反应速度和创新敏捷性。例

如，AI 战略导向更加关注以人工智能为代表的新兴数字技术演进的未来趋势，确保企业能够紧抓新兴技
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术的变化趋势，从而在快速变化的市场环境中占据先机［15］。此外，AI 战略导向强调企业在技术部署与业

务需求间的动态调整，不仅是单纯的企业员工个体层面的技术应用，更是企业整体业务、技术情境和 AI
技术的适配与嵌套，实现技术驱动导向的业务变革［24］。最后，AI 战略导向也要求将 AI 技术深度嵌入于企

业运营管理流程和体系，通过资源协同与能力整合实现技术赋能［23］。总体来说，AI 战略导向不仅是推动

企业技术与业务融合的关键路径，也是驱动企业在不确定环境中实现创新敏捷性和持续竞争优势的重要

策略，然而，遗憾的是现有研究对这一问题关注不足，尚需进一步探索 AI 战略导向的内在作用机制和长

期绩效影响。

在数字化时代中高度动态竞争的外部环境下，创新敏捷性已成为企业维持竞争优势的关键。然而，

传统的企业创新模式往往因信息流通不畅、决策链条冗长以及资源调配效率低下等问题，制约了创新响

应的速度和质量。AI 战略导向的引入为企业突破这些限制提供了一条全新路径，通过技术赋能显著增

强企业的创新敏捷性。首先，AI 战略导向提升了企业对创新机会的快速感知能力，通过数据驱动的洞

察，实时掌握市场动态与客户需求变化，为企业提供进行关键决策的信息知识，缩短了从机会识别到行动

决策的时间［25-26］。其次，在 AI 战略的支持下，企业引用和应用的 AI 技术能够帮助企业更有效地协调内部

资源与外部协同。一方面，基于 AI 技术的资源管理系统能够帮助企业精准识别内部资源的存量和使用

情况，进而根据工作的要求得出最佳配置方案；另一方面，AI 战略导向强调的跨部门、跨组织合作将推动

企业更为迅速地与外部主体（供应商、合作伙伴、顾客等）协调合作，共同提升资源利用效率。例如，微软

公司为制造业企业开发的基于 AI 驱动的智能决策系统 Azure AI，这一系统提供了认知服务，如语音识别、

图像分析和自然语言处理，支持企业自动化决策和智能化运营，让企业能够在资源有限的情况下进行最

优分配，从而缩短创新响应时间［27］。最后，AI 战略导向增强了企业对技术与业务流程的动态再配置能

力，提升了组织的技术韧性，为其适应外部环境的快速变化提供了有力支持。总体来说，AI 技术不仅能

够提升企业对外部创新机会的感知速度以及强化创新能力，还可以通过持续学习和实时调整来推动组织

结构和业务模式变革，使得企业能够快速适应市场环境的变化并推进创新成果落地，提升创新敏捷性。

综上所述，提出如下假设。

H1　AI 战略导向对企业创新敏捷性提升有显著正向作用。

1.2　知识共享、知识编排能力的中介作用　

知识共享是指企业内部或外部个体和组织之间通过交流与协作，共同获取、传播和使用知识的过程。

作为企业知识管理体系的核心要素之一，知识共享被广泛认为是企业提升创新能力和敏捷性的关键机

制之一［19］。知识共享的过程实质上是一个知识流动和知识转换的过程。在动态知识管理理论的视角

下，企业需要不断更新和调整知识资源，以适应快速变化的外部环境，而知识共享正是这一动态适应过

程中的关键环节［28］。一方面，知识共享能够提高企业对外部环境的感知能力，帮助企业更快地识别新

的市场需求和技术趋势。企业可以通过开放式创新平台、行业合作网络等方式共享市场信息，从而提

升对外部环境的响应速度［29］。例如，企业通过知识共享机制收集客户反馈数据，并结合 AI 驱动的数据

分析技术，优化产品设计和服务流程，从而提升创新敏捷性［13］。另一方面，知识共享能够促进组织内部

的知识积累和再利用。通过共享隐性知识和显性知识，企业能够避免知识的重复创造，构建动态的知

识迭代过程［30］。这种动态更新的过程使企业能够持续获取并吸收外部新兴技术与市场知识，及时发现

和捕捉创新机会。可以说，知识共享是企业在高度动态和复杂的竞争环境中构建长期可持续竞争优势

的关键路径［31］。

在人工智能技术与管理战略深度融合的背景下，知识共享不仅能够促进企业内部知识的流动，还

能最大化 AI 战略导向的效用，从而推动企业的创新敏捷性提升［17，32］。作为一种资源整合与再分配的动态

行为能力，知识共享在 AI 战略导向与企业创新敏捷性之间起到了桥梁作用。一方面，AI 技术促进知识共

享的便捷性和智能化，AI 技术通过自动化知识整合、语义分析和自然语言处理（NLP）等方式，提高了企业

知识共享的便捷性。这种技术能力的提升使得不同部门和团队之间的信息壁垒被有效打破，从而加速知

识的流动与共享［33］。另一方面，AI 战略导向还通过赋能协作平台建设，推动跨职能团队的知识协同。例
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如，基于 AI 的智能协作工具能够实时捕捉员工的知识贡献并加以整合，激励员工积极参与知识共享活

动［17］。而这种知识共享活动的发生不仅有助于企业内部不同部门和团队之间的协同创新，缩短了知识从

生成到应用的时间周期，提升企业对环境变化的适应能力，并且能够促进企业积累动态能力，支持企业在

多变环境中的持续创新［34］。例如，通过知识共享获取来自不同市场的数据与经验，企业能够更快地调整

创新策略并实现新产品开发的高效迭代。此外，从知识共享的整体环节而言，AI 技术加快企业知识获取

与整合的速度，使企业能够迅速响应市场变化，也提高企业的组织学习能力，使创新活动更加高效和精

准。AI 技术的应用使得知识共享的整体环境智能化，知识的收集、整理、共享和应用更加高效。综上所

述，提出如下假设。

H2　知识共享在 AI 战略导向与企业创新敏捷性提升间起到了中介作用。

知识编排能力指企业基于特定的目标，利用数字技术有意识地对多种知识资源进行筛选、重组、匹

配，从而创造新的知识价值的能力［20，35］。知识编排也是企业在应对环境不确定性和市场快速变化时，通

过识别、整合和部署知识资源以支持战略目标的重要机制［36］。在知识管理体系中，知识编排能力不仅是

企业整合和利用分散知识资源的关键机制，同时也是企业在复杂动态环境中提升创新敏捷性的重要驱动

因素［20］。本文认为，知识编排能力在 AI 战略导向与企业创新敏捷性之间起到了重要的中介作用。在 AI
战略导向的背景下，企业需要不断调整和优化知识资源的配置，以应对技术变革和市场动态。知识编排

能力的核心在于打破知识孤岛、优化知识结构，并促进知识的高效利用。根据知识编排理论和动态能力

理论，企业在竞争环境中的适应性和创新能力依赖于其对内外部知识资源的整合、重构和应用［35］。因此，

知识编排能力不仅决定了企业能否高效利用已有的知识，还影响企业如何快速调整知识结构，以支持创

新敏捷性的提升。

具体而言，AI 战略导向通过推动企业技术与管理深度融合，为知识编排能力的提升奠定了基础。首

先，AI 战略导向通过 AI 技术的部署进一步优化知识挖掘与匹配，提高知识编排能力。通过大数据分析、

自然语言处理等手段，提高企业对知识资源的识别和匹配能力。GARBUIO 和 LIN［37］针对 AI 技术在医药

行业的应用展开研究指出 AI 技术分析不同药物研发团队的研究数据，发现潜在的知识互补性，从而能够

优化药物创新的研发路径。其次，AI 战略导向推动了知识编排过程中的效率提升。通过 AI 算法和自动

化流程，企业能够快速分析和整理分散的知识资源，并根据创新需求实时调整知识配置［38］。此外，AI 技

术还通过预测性分析与决策支持，增强了企业知识编排中的前瞻性，帮助企业在不确定的市场环境中主

动调整知识结构和创新方向［30］。而知识编排能力也为企业创新敏捷性的实现提供了关键支撑。一方面，

通过知识的动态整合，企业能够快速应对外部环境的变化，优化资源配置，从而提高组织的创新反应速

度。例如，企业可以通过知识编排将技术研发团队、市场运营部门和供应链管理团队的知识进行整合，以

加速新产品的开发与迭代。另一方面，知识编排能力促进知识重构，推动企业敏捷创新。知识编排不仅

涉及知识的获取和整合，还包括知识的重组和创新应用。在 AI 战略导向的支持下，企业可以利用 AI 算法

对现有知识进行智能分析，挖掘潜在的知识关联，并通过重构知识框架来探索新的创新机会。此外，知识

编排的有效性还在于其能够通过协调跨部门知识共享与协作，形成合力，从而推动企业创新目标的高效

实现［38］。综上所述，提出如下假设。

H3　知识编排能力在 AI 战略导向与企业创新敏捷性提升间起到了中介作用。

在大数据、人工智能等新兴技术对企业创新活动产生巨大冲击的背景下，作为开展创新活动最为重

要的基础环节之一，知识管理的重要性日益凸显。作为知识管理的核心，知识共享和知识编排能力不仅

促进了知识的流动与整合，还在推动组织能力向创新能力的转化中发挥了重要作用，成为连接知识资源

与创新成果的关键机制［18，20］。本文认为，AI 战略导向通过驱动知识共享的协同效应和知识编排能力的整

合机制，形成了一种链式中介机制，助力企业创新敏捷性提升。

就知识共享而言，AI 战略导向通过智能化的信息处理和知识匹配，提高企业知识共享的深度与广

度，使组织成员能够更快速地获取和利用外部市场动态、技术趋势和竞争情报，从而增强企业的环境感知

能力和市场响应速度。例如，REHMAN 等［35］的研究表明，以 AI 为代表的数字技术能够优化企业的知识管
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理过程，并通过资源整合能力提升新产品开发效率。在此基础上，知识共享为企业提供了创新所需的多

元知识输入，为创新敏捷性的提升奠定了基础。然而，仅仅依靠知识共享并不足以实现高效创新。企业

还需要通过知识编排能力将共享的知识资源进行有效的筛选、组合和优化，以形成可落地的创新方案［20］。

知识编排能力强调企业在复杂环境下对知识资源的动态配置能力，包括知识的获取、整合和应用，是企业

将知识转化为创新的关键能力。在 AI 战略导向的支持下，企业能够利用 AI 技术分析和提炼共享知识中

的关键信息，并通过优化资源匹配和创新流程配置，提高知识的利用效率，缩短创新周期［39］。这一机制表

明，知识共享与知识编排能力并非独立发挥作用，而是相互关联，共同形成知识转化路径。知识共享确保

了企业对外部知识的获取和吸收，而知识编排能力则决定了企业如何将这些知识转化为创新成果。综上

所述，提出如下假设。

H4　知识共享、知识编排能力在 AI 战略导向与企业创新敏捷性提升之间起到了链式中介作用。

1.3　数字领导力的调节作用　

数字领导力被定义为领导者在数字化环境中带领组织实现目标的能力，核心特征包括技术敏锐性、

战略远见、创新导向和文化包容性［21，40］。数字领导力要求领导者不仅具备传统管理技能，还能识别技术

变革的潜力，推动新技术的引入与应用。AI 战略导向的实施需要组织内外资源的整合与协调，而数字领

导力通过为技术创新提供战略方向和行为规范，直接影响了战略执行的有效性。近年有研究表明，数字

领导力作为一种新时代的领导力类型，不仅塑造了创新驱动的组织文化，还直接影响了企业的数字战略

实施的知识管理活动，如数字转型中的知识共享、企业知识编排的有效性［41-42］。

作为领导者在数字化转型环境下推动组织变革和战略实施的关键能力，数字领导力主要发挥了 3 个

方面的作用。①数字领导力更强的领导者能够增强企业内部对于 AI 战略认同。拥有更强数字领导力的

管理者能够清晰地传递企业的战略目标，使员工快速理解 AI 战略的核心价值［40］，增强员工参与知识共享

的主动性与积极性，也更好地指导知识编排过程中的资源配置和优先级设定，进而降低了因战略模糊导

致的资源浪费和效率损失。②数字领导力强的领导者能够进一步加速技术工具的应用与知识整合，数字

领导者能够识别和部署适合的数字化工具，如知识管理平台、数据分析工具和协作系统，这些工具为知识

共享活动的发生以及知识编排能力的提升提供了技术支持［43］。③数字领导者通过塑造开放包容的组织

创新文化，鼓励员工积极参与技术驱动的知识管理实践。这种文化能够降低员工对 AI 战略实施的抵触

情绪，提高员工对技术应用的接受度，并激发其在知识共享和编排过程中的创造性行为［44］。例如，领导者

可以通过设立创新激励机制和知识共享奖项，鼓励员工主动参与跨部门的知识整合与创新。综上所述，

提出如下假设。

H5a　数字领导力增强了 AI 战略导向对知识共享的正向作用。

H5b　数字领导力增强了 AI 战略导向对知识编排能力的正向作用。

本文的研究框架如图 1 所示。

AI战略导向

知识共享

知识编排能力

创新敏捷性

数字领导力

H1

H2

H3

H4

H5a

H5b

图1　研究框架

Fig. 1　Research framework
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2 研究设计 
2.1　样本来源与数据收集　

考虑 AI 战略导向、知识共享、知识编排能力、创新敏捷性等研究变量的微观特性，为了提供变量测量

的准确性和科学性，本文基于国内外的相关研究量表进行问卷开发，并使用问卷调研的方法进行数据收

集。本次问卷调研的对象是成都市高新技术产业开发区的企业，该开发区是首批国家级高新技术产业开

发区，拥有 3 000 多家各行各业的科技型企业。依托课题组与成都市科技局、高新区管委会的合作关系，

通过线下调研和电子邮件两种方式对多家企业的中高层管理者进行问卷调研。其中，通过线下调研的方

式获取问卷 173 份，依托科技局和园区管委会通过邮件的方式进行数据收集的方式获取问卷 514 份，总计

回收问卷 687 份。在剔除数据缺失和极端值过多的问卷后，本文最终获得了 497 份有效问卷样本。

对回收的 497 份有效问卷进行描述性统计分析（见表 1），主要涉及受访者性别、年龄、教育程度等个

体信息以及所处行业、企业年龄、员工数量等企业信息。在有效样本中，大部分受访者年龄大于 25 岁

（94.36%），教育程度多为本科及以上（93.50%），问卷填写人具备较高的个体素质，大部分企业分布在软

件及信息技术（29.18%）、生物医药（15.09%）、电子信息（20.72%）、装备制造（23.74%）等行业，企业年龄成

立大多为 10 年以上（63.98%）。问卷调研对象分布行业广泛，填写质量较高。

2.2　变量测量　

为提高变量测量的准确性和科学性，问卷设计以国内外相关成熟量表为基础，并结合本文的具体情

景，对测量问卷进行修订完善，最终经过多轮优化确定，问卷采用七点 Likert 量表进行测量。首先，初步

的量表设计以国内外成熟量表为核心，对于缺少成熟量表的变量（如 AI 战略导向等）由研究者在参考文

献的基础上进行设计，随后邀请相关领域的专家学者和企业家提出修改建议，以增强问卷的科学性和适

用性。之后，通过预调研收集数据并进行探索性因子分析，修正量表中存在的问题，如 AI 战略导向的个

别题项不合理、数字领导力的测量题项过多导致信效度较低等问题，确保问卷具有良好的信效度。最终

问卷以这些修订为依据形成，全面覆盖了研究中的核心变量，确保测量工具的可靠性和学术规范性。①
AI 战略导向（AISO）指企业围绕 AI 技术的应用和部署所形成的战略选择、价值取向和组织能力建设，体现

了企业希望通过 AI 赋能实现业务创新、流程优化和持续竞争优势的战略愿景。本文参考 LIU 等［13］和

BORGES 等［10］的研究结合战略导向的传统量表，从 AI 技术与企业战略愿景、规划、资源配置、文化变革、

业务融合等 7 个维度进行测量。②知识流动（KS）指知识在个体、组织或群体之间进行传递、共享和扩散

的动态过程。参考曹勇和向阳［45］、LEE 等［31］提出关于知识流动的测量方式，从组织中知识流动频率、流动

表1　描述性统计分析

Tab. 1　Descriptive statistical analysis
特征

性别

员工数量

所处行业

类型

男

女

小于 100
101～300
301～500
501～1 000
大于 1 001
软件及信息技术

生物医药

电子信息

装备制造

其他

数量

300
197
247

73
42
35

100
145

75
103
118

56

占比/%
60.36
39.64
49.70
14.69

8.45
7.04

20.12
29.18
15.09
20.72
23.74
11.27

特征

教育程度

年龄

企业年限

类型

大专及以下

本科

研究生

博士

小于 25 岁

26～35 岁

36～45 岁

大于 46 岁

小于 3 年

3～5 年

5～10 年

大于 10 年

数量

82
256
135

24
28

142
136
191

48
50
81

318

占比/%
16.50
51.51
27.16
4.83
5.64

28.57
27.36
38.43
9.66

10.06
16.30
63.98
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条件及氛围等 5 个维度进行测量。③知识编排能力（KOC）指企业利用数字技术有目的性的对内外部各

种知识资源进行有效搜索、吸收、捆绑、重构，进而创造新价值的能力。参考 TANG 等［20］的研究，从知识编

码、知识整合吸收、知识重构、知识迭代 4 个维度进行测量。④创新敏捷性（IA）指企业在面对快速变化的

市场环境和技术变革时，能够高效地识别机会、快速响应市场需求并有效推动创新成果的能力。参考

TEECE 等［4］的研究，从企业的技术创新能力、创新响应速度等 5 个维度进行测量。⑤数字领导力（DL）指

领导者在数字化变革环境中借助数字技术手段，提升组织的敏捷性、创新能力和绩效表现的领导能力。

参考张志鑫和郑晓明［40］所提出的 4 个维度 18 个题项测量量表，在保留核心维度的基础上对问卷进行简化

修订，以保证变量测量的信效度，最终确定从领导者的数字素养、数字愿景塑造、数字战略制订与推动、团

队激励等 5 个维度进行测量。核心变量的具体测量题项如表 2 所示。

3 实证分析 
3.1　共同方法偏差检验　

为检验研究中可能存在的共同偏差问题，本文从程序上和方法上进行了控制检验。在程序上，通过

隐匿公司信息和随机化问题项序列以提高数据可靠性。在测量方法上，本问卷所有题项的方差通胀因子

（VIF）均小于 3，远低于 VIF 的阈值 10，而且通过加入潜在共同方法因子方法（ULCMF）的结果显示：Δχ2/
df = 0.144，ΔCFI = 0.007，ΔTLI = 0.004 和 ΔRMSEA = 0.002。各项拟合指数的变化均较小，说明加入潜在

共同因子后，模型并未得到明显改善，研究中不存在明显的共同方法偏差。

表2　变量的测量题项和信效度检验结果

Tab. 2　Measurement items and the reliability and validity tests results of main variables
变量

AI 战略导向（AISO）

知识共享（KS）

知识编排能力（KOC）

创新敏捷性（IA）

数字领导力（DL）

测量题项

1. 企业对 AI 技术的商业价值创造方式有清晰认识

2. 企业提出了明确的人工智能价值主张

3. 企业紧跟 AI 技术创新的步伐

4. 企业尝试将业务战略与 AI 战略结合

5. 企业支持并经常尝试必要的 AI 技术

6. 企业在培养一种鼓励和支持探索使用 AI 等新兴技术的文化

7. 企业向利益相关者明确传达了 AI 战略的价值和战略逻辑

1. 经常能够从同事中获取新的知识

2. 经常主动与我的同事分享新知识

3. 企业中同事之间知识交换交流的频率很高

4. 企业中有许多让大家共享和学习知识的机会

5. 当我获取到新知识时，我非常愿意进一步分享和深化它

1. 企业拥有很强的知识编码储存能力

2. 企业能够快速对各种来源的知识进行整合

3. 企业能够使用数字技术扩展知识整合和吸收的边界

4. 企业能够根据快速变化的市场环境进行迅速的知识创新

5. 企业具有较强知识创新持续迭代和试错的能力

1. 企业能够快速推出市场上领先的创新产品或服务

2. 企业对新项目的立项、执行和反馈周期较短

3. 企业能够有效地缩短创新产品的开发周期

4. 企业具有快速评估外部环境和实施创新机会的能力

5. 相对于竞争对手，企业的创新能力、创新速度和效率较高

1. 领导者清晰地传达了公司数字化发展的长期愿景

2. 领导者具备数字化技术应用的远见与前瞻性思维

3. 领导者为企业数字化转型制订清晰的战略方向和路径

4. 领导层愿意尝试和接受新的数字工具与技术方案

5. 领导者激励员工积极参与数字化变革，并促进内部协同合作

因子载荷

0.896
0.934
0.937
0.926
0.930
0.943
0.942
0.749
0.816
0.789
0.865
0.762
0.866
0.905
0.931
0.906
0.892
0.846
0.841
0.802
0.830
0.766
0.810
0.816
0.850
0.824
0.813

α
0.974

0.857

0.941

0.876

0.881

CR
0.978

0.897

0.955

0.910

0.913

AVE
0.864

0.636

0.811

0.669

0.677

156



第 6 期 周 阳等：AI 战略导向如何赋能企业创新敏捷性的提升？

3.2　信效度检验　

本文利用 SmartPLS4.0 软件对问卷数据进行了信效度分析，结果如表 2 所示。AI 战略导向、知识流

动、知识编排能力、创新敏捷性和数字领导力等变量的因子载荷均大于 0.7，支持指标的可靠性［46］，所有变

量的 Cronbach’s α 也均大于 0.8，提取的平均方差（AVE）大于 0.5，量表构建测量的收敛有效性较强［47］，说

明整体问卷的可靠性较高。

进一步地，本文使用 Fornell 和 Larcker 标准检验了变量之间的区分效度，结果如表 3 所示。这一检验

要求将每个变量 AVE 的平方根与变量之间的相关性以及结构模型中所有变量的 HTMT 值进行比较，双

变量之间的相关性应小于比较变量的 AVE 平方根值，且双变量的 HTMT 值应小于 0.9，则证明该问卷数据

具有较好的区分效度［48］。表 3 的结果也进一步证明本文问卷数据较高的区分效度。

3.3　结构模型　

本文进一步对内生构念的解释和预测能力进行了评估，通过 R2和 f2值的测量，类似于衡量模型的样

本内预测效能。R2值作为模型解释能力的关键指标，能够在一定程度上代表模型的拟合程度，研究结果

显示，R2值分别为 R2KS=0.210，R2KOC=0.352，R2IA=0.599，表明本文所采用的模型展现出较强的解释力。此

外，Q2值作为一个整合了样本外预测能力与样本内解释能力的衡量指标，通过应用 7 种不同遗漏距离的

盲预测测试，得出的 Q2值分别为 Q2KS=0.159，Q2KOC=0.277，Q2IA=0.462，均显著高于 0，从而证明了构建的结

构模型在预测准确性上的优势。

综合上述分析，可以认为，本文所采用的模型与方法论在解决内生性问题上具有稳健性，且该模型在

解释及预测能力上表现卓越，为本文后续实证检验提供了坚实的数据支撑。

3.4　假设检验　

本文使用 SmartPLS4.0 软件，选取偏最小二乘结构方程模型（PLS-SEM）进行数据分析。①PLS-SEM
尤其适合于分析含多个复杂变量的统计模型，本文构建的模型涵盖了 5 个此类变量。②PLS-SEM 在促进

理论发展方面的适用性尤为显著，其对于复杂的中介效应和调节效应的处理能力，使其在探究变量间复

杂关系的过程中显示出独特的有效性。③PLS-SEM 能够适应不同的数据分布情况，这意味着无论样本的

规模大小，PLS-SEM 均能够有效地进行应用。基于这一方法，本文的数据分析结果如表 4 所示。

表 4 的直接效应路径分析结果显示，AI 战略导向对企业创新敏捷性具有显著的正向作用（β = 0.310，

t = 5.587），H1 得到验证。表 4 的中介效应检验结果表明，知识共享在 AI 战略导向与创新敏捷性之间产生

了显著的中介作用（β = 0.03，t = 2.713），H2 得到验证。知识编排能力在 AI 战略导向与创新敏捷性之间产

生了显著的中介作用（β = 0.187，t = 4.261），H3 得到验证。此外，链式中介的路径检验结果表明，“AI 战略

导向→知识共享→知识编排→创新敏捷性”路径显著（β = 0.013，t = 2.789），说明知识共享和知识编排能

力在 AI 战略导向与创新敏捷性之间产生了显著的链式中介作用。进一步地，本文通过 Bootstrap 方法进

行 5 000 次抽样，检验知识共享和知识编排能力的链式中介作用。可以看出，Bootstrap 方法检验得到的

95% 置信区间不包括 0，验证了知识共享和知识编排能力的链式中介作用。H4 得到支持。表 4 关于数字

领导力的调节效应结果显示，数字领导力显著正向调节了 AI 战略导向对知识共享之间的积极作用（β = 
0.175，t = 3.891），H5a 得到支持。然而，数字领导力显著负向调节了 AI 战略导向对知识编排能力之间的

积极作用（β = -0.079，t = 2.972），这一结果虽然显著，但与本文的研究假设相反，因此 H5b 未通过检验。

表3　区分效度检验

Tab. 3　Discriminant validity
变量

AISO
KS
KOC
IA
DL

AISO
0.929
0.234
0.717
0.539
0.536

KS
0.244
0.797
0.346
0.295
0.428

KOC
0.748
0.375
0.900
0.544
0.612

IA
0.584
0.334
0.579
0.818
0.640

DL
0.580
0.478
0.671
0.730
0.822

注：对角线标黑是 AVE 的平方根，对角线下方是变量之间的相关性，对角线上方是 HTMT 值。
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本文 H5b 没有得到验证，研究结果显示数字领导力显著负向调节 AI 战略导向对于知识编排能力的

作用，这与本文的假设演绎呈现相反的结论。在查阅了相关研究的基础上，对导致这一结果的可能原因

做出如下分析。①数字领导力在不同知识管理环节的作用方式存在差异。具体而言，数字领导力能够促

进知识共享，因为数字化领导者倾向于推动企业的开放式创新和跨部门协作［49］，从而增强知识共享的广

度和深度。而在知识编排阶段，高水平的数字领导力可能会引发知识整合的复杂性增加、决策冲突加剧，

甚至导致组织对AI技术的过度依赖［50］，从而降低知识编排的效率。②可能未被观测到的组织环境要素对

研究结果产生了影响。CENNAMO 等［51］的研究指出数字领导力可能存在差异化的作用，尤其是在高动态、

不确定性强的数字化环境中特别显著，若领导者过度强调数字化管理方式，而减少了对组织内部知识整

合与优化的关注，可能会导致知识资源的重组和优化过程变得更加复杂，甚至带来不必要的组织惯性。

③知识编排能力本身的复杂性。在高不确定性和动态变化的市场环境中，知识编排能力可能更多依赖员

工层面的协同创新，而非单纯依赖领导者的数字化战略能力。综上所述，本文认为这些组织要素的差异

可能导致了H5b没有得到支持，未来的研究可以对企业要素及行业情景进行细分以更好地验证这一问题。

3.5　稳健性检验　

参考相关研究，本文采用替换被解释变量和缩小样本量两种方法进行稳健性检验。第一，替换被解

释变量。采用二手数据匹配的方式，将企业专利产出作为创新敏捷性的替代性指标进行稳健性检验。具

体而言，通过筛选初始问卷中填写企业名称信息的问卷，确定 245 家企业，使用壹专利数据库，检索 2023
—2024 年间这些企业的获批专利数量，并使用 2023—2024 年企业专利产出的总数量作为衡量企业创新

敏捷性的替代性指标。使用层次回归和 Bootstrap 方法对研究数据进行回归分析，结果表明：①AI 战略导

向对创新敏捷性有显著正向影响（β = 0.345，p < 0.001），H1 成立；②在中介效应方面，AI 战略导向对企业

创新敏捷性影响的直接效应值为 0.154，95% 置信区间为［0.065， 0.243］，AI 战略导向通过知识流动影响

创新敏捷性的间接效应值为 0.037，95% 置信区间为［0.014， 0.065］，AI 战略导向通过知识编排能力影响

创新敏捷性的间接效应值为 0.141，95% 置信区间为［0.065， 0.213］，AI 战略导向通过知识流动、知识编排

能力影响创新敏捷性间接效应值为 0.012，95% 置信区间为［0.010， 0.028］，以上置信区间均不包括 0，故

而 H2～H4 成立。

第二，通过分层抽样的方式缩小样本量来进行稳健性检验，按照企业所处行业分层抽样 373 个样本。

结果表明：“AI 战略导向→创新敏捷性”路径显著（β = 0.354，t = 5.558）；“AI 战略导向→知识流动→创新

敏捷性”路径显著（β = 0.026，t = 1.878）；“AI 战略导向→知识编排能力→创新敏捷性”路径显著（β = 
0.181，t = 3.744）；“AI 战略导向→知识流动→知识编排能力→创新敏捷性”路径显著（β = 0.019，t = 
2.722）；调节效应“AI 战略导向 × 数字领导力→知识流动”路径显著（β = 0.142，t = 2.138）。结果与前文的

假设检验结果一致，说明本文研究结果较为可靠。

表4　结构模型与假设检验结果

Tab. 4　Structural model and hypothesis test results
效应类型

直接效应

中介效应

调节效应

效应路径

AISO→IA

AISO→KS

AISO→KOC

KS→IA

KOC→IA

AISO→KS→IA

AISO→KOC→IA

AISO→KS→KOC→IA

DLA × AISO→ KS

DLA × AISO→ KOC

系数

0.310
0.240
0.672
0.125
0.278
0.030
0.187
0.013
0.175

-0.079

t 值

5.587***

5.539 ***

22.01 ***

2.969 ***

4.308 ***

2.713**

4.261***

2.789**

3.891***

2.972**

f2
0.072
0.061
0.943
0.021
0.054

0.016
0.042

95% 置信区间

［0.193， 0.421］
［0.158， 0.327］
［0.609， 0.728］
［0.043， 0.205］
［0.148， 0.402］
［0.011，0.053］
［0.099，0.271］
［0.006，0.023］
［0.083，0.261］

［-0.131，-0.025］

研究假设

H1

H2
H3
H4
H5a
H5b

检验结果

是

是

是

是

是

否

注：*p < 0.05， **p < 0.01，***p < 0.001。
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4 结论与讨论

4.1　研究结论　

本文关注 AI 战略导向如何赋能企业创新敏捷性，基于 497 份问卷调查数据，系统地探讨了 AI 战略导

向与企业创新敏捷性之间的关系及其作用机制。研究发现：①AI 战略导向显著促进了企业创新敏捷性

的提升，AI 战略导向不仅是一种技术选择，更是一种组织能力构建的路径；②知识共享与知识编排能力

在 AI 战略导向与创新敏捷性之间发挥了显著的中介作用，且两者共同形成链式中介效应，本文强调知识

共享和知识编排能力是实现 AI 战略赋能的核心要素，企业应通过优化内部知识管理体系，提升组织知识

流动和重构能力；③数字领导力显著正向调节了 AI 战略导向对创新敏捷性的积极作用，在推动 AI 战略落

地的过程中，企业需要注重培养具有数字化视野和创新思维的领导者，以更好地激发战略落地的效率和

效能。研究结论不仅验证了 AI 战略导向在创新驱动中的关键作用，揭示了知识管理能力在这一过程中

的桥梁作用，也指出了数字领导力在 AI 战略对企业创新发挥积极影响中的放大器作用。

4.2　理论贡献　

本文聚焦于 AI 战略导向如何影响企业创新敏捷性，构建了基于知识管理视角的理论模型，并通过实

证分析验证其作用机制。通过这一研究，本文回应了管理学和创新研究领域对于数字化转型中战略导向

的有效性、AI 技术如何嵌入组织创新流程及知识管理如何在数字环境下重构的学术讨论，并对以下几个

核心理论领域做出了贡献。

第一，拓展了战略导向理论，厘清了 AI 战略导向的概念内涵及其对企业创新敏捷性的影响路径。区

别于“技术属性”视角下相关研究着力于探究 AI 技术的具体应用、工具功能如何对企业的运营决策效率

和绩效提升的影响［5，52］，本文从“战略导向”视角探究 AI 技术嵌入企业战略并影响企业的创新敏捷性提

升，回应了现有研究中的两个问题。①AI 技术的应用并非一蹴而就，AI 技术应用需要企业战略层面的引

导和组织层面的适配机制［11］。②在 AI 技术广泛渗透企业运营和管理的背景下，企业如何制订和执行 AI
驱动的战略仍缺乏系统性的理论探讨。本文使用了 AI 战略导向的概念，揭示了其通过知识共享与知识

编排能力驱动企业创新敏捷性的作用机制，为理解 AI 如何从技术层面跃升至战略层面提供理论框架，丰

富了战略导向理论在数字化转型背景下的应用［6，9］。

第二，拓展了知识管理理论在数字化情境下的应用，揭示了知识共享与知识编排的联动作用。知识

管理在企业创新中的作用已得到广泛认可，但在 AI 技术驱动的数字化转型背景下，知识共享与知识编排

如何协同促进创新仍缺乏系统性探讨［17］。现有研究主要关注知识共享或知识编排的独立作用，而未能深

入挖掘二者之间的动态交互机制。本文基于 AI 战略导向，构建了“知识共享—知识编排能力—创新敏捷

性”的链式中介路径，揭示了 AI 技术背景下知识从获取、流动到整合、重组再到创新转化的系统性过程。

通过这一分析，本文拓展了知识管理理论的研究边界，为理解 AI 赋能的知识管理模式提供了新的理论视

角，并为企业在数字化环境下优化知识管理实践提供了指导。

第三，丰富了数字领导力在技术导向型战略实施中的理论视角，揭示其在 AI 战略导向与知识管理之

间的调节作用。近年来，数字领导力逐渐成为组织数字化转型的重要驱动力，但当前研究主要关注其对

企业整体绩效或员工行为的影响，而对其在战略导向和创新机制中的作用探讨较少［44］。本文从 AI 战略

实施的视角出发，揭示了数字领导力在 AI 战略导向与知识共享之间的关键调节效应。研究发现，具备高

数字领导力的管理者能够更有效地推动 AI 战略落地，促进知识共享文化的形成，并提升组织的知识流动

性和敏捷性。这一发现不仅拓展了数字领导力的研究范畴，还强调了领导者在技术变革中的战略引领作

用，为企业在 AI 驱动的创新实践中优化领导力建设提供了新的理论支撑。

4.3　实践启示　

本文对企业实践也具有一定的启示。首先，企业应将 AI 技术的应用纳入长期战略规划，建立以 AI 技

术为核心的战略导向体系。管理者应注重将 AI 能力嵌入企业核心运营流程，以提升业务敏捷性并满足

快速变化的市场需求。此外，应建立跨部门协同机制，确保 AI 战略能够自上而下有效实施，贯穿企业运
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营的各个层面。

其次，进一步推动企业整体知识管理的升级与变革。一方面，要优化知识共享机制，推动组织间知识

流动与整合，例如，通过搭建数字化知识管理平台，实现知识的高效存储与动态分发，使知识资源在组织

内部得到充分利用。另一方面，也要强化知识编排能力，提升资源整合效率与创新成果转化率。企业需

要建立系统的知识编排流程，确保知识资源与企业战略目标的高度一致。特别是在 AI 技术驱动的动态

环境中，企业可以借助智能工具对知识资源进行筛选与优先级排序，从而优化资源分配，提高创新决策的

精准性。

最后，提升管理者的数字领导力，助力 AI 战略实施与知识管理转型。企业应加强对管理者数字化思

维和 AI 技术应用能力的培养，使其能够有效推动 AI 战略的实施与知识管理模式的转型。管理者需要在

企业内部营造创新文化，鼓励员工接受技术变革，并通过设立明确的绩效目标和激励机制，引导员工积极

参与知识共享和资源编排活动。

4.4　研究不足与展望　

尽管本文从 AI 战略导向、知识管理、数字领导力与创新敏捷性等变量之间的交互机制出发，提供了

新的理论框架和实证分析，但仍存在一些局限性，值得在未来研究中进一步探讨和改进。

第一，样本区域的局限性限制了研究结论的广泛适用性。本文的样本数据主要来源于国内企业，尤

其是在特定的文化背景和管理实践下，研究结论可能更多反映的是中国企业在特定制度和市场环境下的

特征。未来研究可以通过增加国际样本，比较不同国家和地区企业在 AI 战略导向与创新敏捷性之间关

系的异同，从而验证和拓展研究结论的普适性。

第二，本文基于知识管理视角，探讨了知识共享与知识编排能力作为中介变量的作用，但其他潜在的

中介变量（如组织学习、知识网络、员工创造力等不同层次的研究变量）尚未纳入分析框架。例如，组织学

习可能在 AI 技术应用过程中发挥重要作用，通过推动企业对新知识的吸收和内化来提升创新能力。此

外，知识网络的复杂性和广度或许能够进一步解释 AI 战略导向如何通过外部合作和资源整合实现创新

敏捷性。未来研究可以扩展分析框架，纳入更多中介变量，或者开展不同层次（员工层、团队层、组织层

面）的研究以更加全面地揭示 AI 战略导向与企业创新敏捷性之间的作用机制。

第三，本文未能充分考虑产业、行业特性以及企业特征对研究结论的影响。不同产业和行业在技术

发展路径、市场竞争环境和资源配置上存在显著差异，这些特性可能对 AI 战略导向的实施效果及其对创

新敏捷性的作用机制产生重要影响。例如，制造业与服务业在技术应用的复杂性和创新需求上存在本质

区别，研究未能深入分析行业间的差异。此外，不同规模、发展阶段和技术能力的企业可能对 AI 战略导

向的依赖程度和实施路径存在显著差异。未来研究应加强针对分析，通过分行业、分企业特征的探索研

究，为不同情境下的管理实践提供更有针对性的理论支持和实践指导。

第四，本文的研究方法也存在一定的局限性。本文主要依赖于横截面的问卷数据，尽管通过统计方

法验证了假设模型，但在变量因果关系和动态变化的分析上仍显不足，例如，企业 AI 战略导向的动态演

化和 AI 技术的应用程度、数字领导力的层级等。未来研究可以采用纵向研究设计，收集面板数据，以捕

捉 AI 战略导向对企业创新敏捷性的动态影响过程。同时，结合案例研究或实验研究，可以更深入地探索

具体情境下 AI 战略导向如何影响企业的知识管理与创新实践，从而进一步增强研究结论的说服力和实

际意义。
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How AI Strategic Orientation Empowers Enhancement of 
Enterprise Innovation Agility?

—Based on Knowledge Management Perspective
ZHOU Yang1， ZHOU Dong-mei2， LU Ruo-yu2

（1. School of Finance and Public Administration， Anhui University of Finance and Economics， 
Bengbu　233030， China；

2. School of Economics and Management， University of Electronic Science and Technology of China， 
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Abstract： The rapid development of artificial intelligence （AI） technology brings unprecedented opportunities and 
challenges for enterprise innovation. Although many enterprises have formulated AI strategies， how to effectively 
promote innovation agility through AI strategy orientation is still a “black box” that has not yet been cracked. Starting 
from the knowledge management perspective， it constructed a model of the influence mechanism of AI strategy 
orientation on the enhancement of enterprise innovation agility， examined the mediating and chain mediating roles of 
knowledge sharing and knowledge orchestration capability， and the moderating effect of digital leadership. It analyzed 
questionnaire data of 497 enterprises based on the PLS-SEM model. It finds that AI strategy orientation significantly 
enhances the innovation agility of the enterprises， and knowledge sharing and knowledge orchestration capability play 
a mediating role in this influence process respectively， and further strengthen innovation agility through the chain path. 
Meanwhile， digital leadership significantly enhances the positive effect of AI strategic orientation on knowledge flow. 
The research conclusion reveals the key role of AI technology in promoting enterprise knowledge management and 
innovation practices， which not only enriches the relevant theories of AI strategic orientation and knowledge 
management， but also provides a theoretical framework and practical guidance for enterprises to achieve agility 
improvement through AI technology empowerment.
Keywords： AI strategic orientation； innovation agility； knowledge sharing； knowledge orchestration capability； 
digital leadership
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